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Berliner Informationen von Dr. Norbert Lammert MdB

Es ist eine Auszeichnung fir unser Land, dass Papst Benedikt XVI. seinen
Deutschlandbesuch in Berlin beginnen und vor dem Deutschen Bundestag
sprechen wird. Sein Aufenthalt wird der 6ffentlichen Debatte in Deutschland
Uber ethische Grundlagen unseres Zusammenlebens neue Impulse verleihen.

Die Union begleitet das christliche Leben in Deutschland naturgeman
besonders intensiv. Wir verstehen uns nicht als politischer Arm der christlichen
Kirchen, sind ihnen aber eng verbunden. Der geistige Fixpunkt unseres
Handelns ist und bleibt auch in Zukunft das christliche Menschenbild. Seinen
Werten, der Wirde und Freiheit des Menschen, sind wir verpflichtet. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, haben wir in den vergangenen Monaten
einen intensiven Dialog mit den Reprasentanten der Kirchen gefthrt. In einer
Reihe von Veranstaltungen sind wir der Frage nachgegangen, welche konkrete
Ausformung das christliche Menschenbild heute beispielsweise in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik oder im Bereich des Lebensschutzes erfahren
und wie es in konkrete politische Entscheidungen Ubersetzt werden kann.
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Heiliger Vater! Herr Bundesprasident! Eminenzen! Exzellenzen! Sehr geehrte Mitglieder des Deutschen Bundestages, der
Bundesregierung, des Bundesrates! Verehrte Gaste! Herzlich begriiRe ich Sie alle im Deutschen Bundestag, in den wir
heute nicht zum ersten Mal einen hohen Gast geladen haben. Aber noch nie in der Geschichte hat ein Papst vor einem
gewahlten deutschen Parlament gesprochen. Und selten hat in diesem Haus eine Rede, noch bevor sie gehalten wurde, so
viel Aufmerksamkeit und Interesse gefunden — nicht nur in Deutschland, sondern weit dartiber hinaus.

Seien Sie, Heiliger Vater, in Deutschland, lhrem Heimatland, herzlich willkommen und ganz besonders hier im Deutschen
Bundestag!

Meine Damen und Herren, in der kurzen Amtszeit des letzten aus deutschen Landen stammenden Papstes vor fast 500
Jahren gab es Deutschland als Nationalstaat noch gar nicht, vielmehr das sogenannte ,Heilige Ro6mische Reich Deutscher
Nation®, ein durch wechselnde Dynastien gepragtes Reich, das ebenso viel und ebenso wenig rémisch war wie deutsch,
sicher keine Nation und schon gar nicht heilig. Deutschland ist ein Land, das durch Religion und Religionskriege tber
Jahrhunderte hinweg gepragt war, bis hin zum sogenannten ,Kulturkampf* zur Zeit der Griindung des deutschen Reiches;
ein Land, dessen christliche Glaubenstraditionen auch unsere heutige Verfassung beeinflusst und die Arbeit der
Verfassungsvater und —mitter wesentlich bestimmt haben: ,Im Bewusstsein unserer Verantwortung vor Gott und den
Menschen®, wie es in der Préambel unseres Grundgesetzes heiflt.

Unser heutiges Verstandnis der Grundrechte, der Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen und seiner Freiheitsrechte ist
aber auch gepragt von historischen Erfahrungen und Errungenschaften, insbesondere der Aufklarung, der wir nicht nur die
Herausforderung des Glaubens durch die Vernunft verdanken, sondern auch die Trennung von Kirche und Staat, die zu den
unaufgebbaren Fortschritten unserer Zivilisation gehort.

Ich erinnere gerne an den denkwirdigen Dialog zwischen Joseph Kardinal Ratzinger, dem damaligen Prafekten der
rémischen Glaubenskongregation, und Jirgen Habermas, die gemeinsam Glaube und Vernunft als ,die beiden grof3en
Kulturen des Westens" beschrieben und gewirdigt haben.

Glaube und Vernunft: In Zeiten der Globalisierung, einer von Kriegen und Krisen erschitterten Welt suchen viele Menschen
nach Halt und Orientierung. Die Bewahrung ethischer Prinzipien jenseits von Markten und Machten und die Pflege
gemeinsamer Werte und Uberzeugungen ist eine groRe Herausforderung auch und gerade moderner Gesellschaften, wenn
sie ihren inneren Zusammenhalt nicht gefahrden wollen.

Deutschland, meine Damen und Herren, ist das Land der Reformation, die vor fast 500 Jahren hier ihren Anfang hatte — mit
vielfaltigen Folgen fur die Kirche, aber auch fir Staat und Gesellschaft. Viele Menschen in Deutschland, nicht nur engagierte
Katholiken und Protestanten, empfinden die Fortdauer der Kirchenspaltung als Argernis, auch deshalb, weil sie ehrlich
begriindete Zweifel haben, ob die Unterschiede zwischen den Konfessionen, die es zweifellos gibt, die Aufrechterhaltung der
Trennung zwischen den Kirchen rechtfertigen kénnen. Und sie wiinschen sich dringlich, dass im Pontifikat eines deutschen
Papstes, des ersten nach der Reformation, nicht nur ein weiteres Bekenntnis zur Okumene, sondern ein uniibersehbarer
Schritt zur Uberwindung der Kirchenspaltung stattfinde.



lhre Gesprache mit Vertretern anderer Religionen, Heiliger Vater, sind ein wesentlicher Bestandteil lhres
Deutschlandbesuches. Dass lhre Begegnung mit Repréasentanten der evangelischen Kirche in Erfurt stattfindet, nicht
irgendwo, sondern im Augustiner-Kloster, wird nicht nur von vielen Christen als demonstrative Geste verstanden und
gewdrdigt — und begriindet die Hoffnung, dass der 500. Jahrestag der Reformation 2017 ein gemeinsames Zeugnis des
Glaubens werden kdnnte. Neben Ihrem Treffen mit Vertretern islamischer Gemeinden werden Sie auch mit Reprasentanten
der judischen Gemeinschaft zusammentreffen.

Das Reichstagsgebdude, meine Damen und Herren, in dem wir heute zusammen sind, ist ein historischer Ort deutscher
Geschichte. Es steht fiir Aufstieg und Fall einer parlamentarischen Demokratie. Eine wesentliche Ursache des Scheiterns
war der Mangel an Toleranz, deren Opfer vor allem jidische Mitburger wurden. Und es waren Christen, die weggesehen und
mitgemacht, diffamiert, verfolgt, gedemtigt und getttet haben.

Deshalb ist es auch ein besonderes Zeichen, dass lhre Begegnung, Heiliger Vater, mit den Reprasentanten der wachsenden
judischen Gemeinde in Deutschland heute im Anschluss an Ihre Rede hier in diesem Geb&dude, dem Sitz eines freigewahlten
Parlamentes im wiedervereinten Deutschland, stattfindet, das sich als Teil eines gemeinsamen Werten und Uberzeugungen
verpflichteten Europas versteht.

Wir sind dankbar, dass wir Gastgeber sein durfen, und wir sind entschlossen, unserer Verantwortung fir Menschenwirde,
Freiheit des religidsen wie des politischen Bekenntnisses und Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Uberzeugungen und
Orientierungen gerecht zu werden, ,von dem Willen beseelt* — wie es in der Praambel des Grundgesetzes heildt —, ,als
gleichberechtigtes Glied in einem freien Europa dem Frieden der Welt zu dienen* — ,im Bewusstsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen.”

In diesem Bewusstsein, heiliger Vater, freuen wir uns tber lhren Besuch und auf Ihre Ansprache.



Sehr geehrter Herr Bundesprasident! Herr Bundestagsprasident! Frau Bundeskanzlerin! Herr Bundesratsprasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete!

Es ist mir Ehre und Freude, vor diesem Hohen Haus zu sprechen — vor dem Parlament meines deutschen Vaterlandes, das
als demokratisch gewahlte Volksvertretung hier zusammenkommt, um zum Wohl der Bundesrepublik Deutschland zu
arbeiten. Dem Herrn Bundestagsprasidenten méchte ich fur seine Einladung zu dieser Rede ebenso danken wie fiur die
freundlichen Worte der BegriiRung und Wertschatzung, mit denen er mich empfangen hat. In dieser Stunde wende ich mich
an Sie, verehrte Damen und Herren — gewil3 auch als Landsmann, der sich lebenslang seiner Herkunft verbunden weif3 und
die Geschicke der deutschen Heimat mit Anteilnahme verfolgt. Aber die Einladung zu dieser Rede gilt mir als Papst, als
Bischof von Rom, der die oberste Verantwortung fur die katholische Christenheit tragt. Sie anerkennen damit die Rolle, die
dem Heiligen Stuhl als Partner innerhalb der Vélker- und Staatengemeinschaft zukommt. Von dieser meiner internationalen
Verantwortung her méchte ich lhnen einige Gedanken tiber die Grundlagen des freiheitlichen Rechtsstaats vorlegen.

Lassen Sie mich meine Uberlegungen (iber die Grundlagen des Rechts mit einer kleinen Geschichte aus der Heiligen Schrift
beginnen. Im ersten Buch der Kdnige wird erzahlt, dal? Gott dem jungen Kdnig Salomon bei seiner Thronbesteigung eine
Bitte freistellte. Was wird sich der junge Herrscher in diesem wichtigen Augenblick erbitten? Erfolg — Reichtum — langes
Leben — Vernichtung der Feinde? Nicht um diese Dinge bittet er. Er bittet: ,Verleih deinem Knecht ein hérendes Herz, damit
er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bodsen zu unterscheiden versteht* (1 Koén 3,9). Die Bibel will uns mit dieser
Erz&hlung sagen, worauf es fir einen Politiker letztlich ankommen muf3. Sein letzter Ma3stab und der Grund fiir seine Arbeit
als Politiker darf nicht der Erfolg und schon gar nicht materieller Gewinn sein. Die Politik mu3 Miilhen um Gerechtigkeit sein
und so die Grundvoraussetzung fur Friede schaffen. Naturlich wird ein Politiker den Erfolg suchen, der ihm tberhaupt die
Moglichkeit politischer Gestaltung erdffnet. Aber der Erfolg ist dem MaRstab der Gerechtigkeit, dem Willen zum Recht und
dem Verstehen fir das Recht untergeordnet. Erfolg kann auch Verfuhrung sein und kann so den Weg auftun fur die
Verfalschung des Rechts, fir die Zerstérung der Gerechtigkeit. ,Nimm das Recht weg — was ist dann ein Staat noch anderes
als eine groRe Rauberbande®, hat der heilige Augustinus einmal gesagt. Wir Deutsche wissen es aus eigener Erfahrung, daid
diese Worte nicht ein leeres Schreckgespenst sind. Wir haben erlebt, daR Macht von Recht getrennt wurde, dal Macht
gegen Recht stand, das Recht zertreten hat und daR der Staat zum Instrument der Rechtszerstérung wurde — zu einer sehr
gut organisierten Rauberbande, die die ganze Welt bedrohen und an den Rand des Abgrunds treiben konnte. Dem Recht zu
dienen und der Herrschaft des Unrechts zu wehren ist und bleibt die grundlegende Aufgabe des Politikers. In einer
historischen Stunde, in der dem Menschen Macht zugefallen ist, die bisher nicht vorstellbar war, wird diese Aufgabe
besonders dringlich. Der Mensch kann die Welt zerstéren. Er kann sich selbst manipulieren. Er kann sozusagen Menschen
machen und Menschen vom Menschsein ausschlieBen. Wie erkennen wir, was recht ist? Wie kdnnen wir zwischen Gut und
Bdse, zwischen wahrem Recht und Scheinrecht unterscheiden? Die salomonische Bitte bleibt die entscheidende Frage, vor
der der Politiker und die Politik auch heute stehen.

In einem Grof3teil der rechtlich zu regelnden Materien kann die Mehrheit ein genligendes Kriterium sein. Aber daR in den
Grundfragen des Rechts, in denen es um die Wirde des Menschen und der Menschheit geht, das Mehrheitsprinzip nicht
ausreicht, ist offenkundig: Jeder Verantwortliche muf3 sich bei der Rechtsbildung die Kriterien seiner Orientierung suchen. Im
3. Jahrhundert hat der grof3e Theologe Origenes den Widerstand der Christen gegen bestimmte geltende Rechtsordnungen
so begriindet: ,Wenn jemand sich bei den Skythen befénde, die gottlose Gesetze haben, und gezwungen ware, bei ihnen zu
leben ..., dann wurde er wohl sehr verniinftig handeln, wenn er im Namen des Gesetzes der Wahrheit, das bei den Skythen
ja Gesetzwidrigkeit ist, zusammen mit Gleichgesinnten auch entgegen der bei jenen bestehenden Ordnung Vereinigungen
bilden wurde ..."

Von dieser Uberzeugung her haben die Widerstandskampfer gegen das Naziregime und gegen andere totalitire Regime
gehandelt und so dem Recht und der Menschheit als ganzer einen Dienst erwiesen. Fir diese Menschen war es
unbestreitbar evident, dal3 geltendes Recht in Wirklichkeit Unrecht war. Aber bei den Entscheidungen eines demokratischen
Politikers ist die Frage, was nun dem Gesetz der Wahrheit entspreche, was wahrhaft recht sei und Gesetz werden kénne,
nicht ebenso evident. Was in bezug auf die grundlegenden anthropologischen Fragen das Rechte ist und geltendes Recht
werden kann, liegt heute keineswegs einfach zutage. Die Frage, wie man das wahrhaft Rechte erkennen und so der
Gerechtigkeit in der Gesetzgebung dienen kann, war nie einfach zu beantworten, und sie ist heute in der Fllle unseres
Wissens und unseres Kénnens noch sehr viel schwieriger geworden.



Wie erkennt man, was recht ist? In der Geschichte sind Rechtsordnungen fast durchgehend religids begriindet worden: Vom
Blick auf die Gottheit her wird entschieden, was unter Menschen rechtens ist. Im Gegensatz zu anderen grof3en Religionen
hat das Christentum dem Staat und der Gesellschaft nie ein Offenbarungsrecht, eine Rechtsordnung aus Offenbarung
vorgegeben. Es hat stattdessen auf Natur und Vernunft als die wahren Rechtsquellen verwiesen — auf den Zusammenklang
von objektiver und subjektiver Vernunft, der freilich das Gegriindetsein beider Sphéaren in der schépferischen Vernunft
Gottes voraussetzt. Die christlichen Theologen haben sich damit einer philosophischen und juristischen Bewegung
angeschlossen, die sich seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. gebildet hatte. In der ersten Halfte des 2. vorchristlichen
Jahrhunderts kam es zu einer Begegnung zwischen dem von stoischen Philosophen entwickelten sozialen Naturrecht und
verantwortlichen Lehrern des rémischen Rechts. In dieser Berlihrung ist die abendlandische Rechtskultur geboren worden,
die fir die Rechtskultur der Menschheit von entscheidender Bedeutung war und ist. Von dieser vorchristlichen Verbindung
von Recht und Philosophie geht der Weg Uber das christliche Mittelalter in die Rechtsentfaltung der Aufklarungszeit bis hin
zur Erklarung der Menschenrechte und bis zu unserem deutschen Grundgesetz, mit dem sich unser Volk 1949 zu den
Lunverletzlichen und unverdufRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt* bekannt hat.

Fur die Entwicklung des Rechts und fur die Entwicklung der Humanitat war es entscheidend, daR sich die christlichen
Theologen gegen das vom Gotterglauben geforderte religiose Recht auf die Seite der Philosophie gestellt, Vernunft und
Natur in ihrem Zueinander als die fiir alle glltige Rechtsquelle anerkannt haben. Diesen Entscheid hatte schon Paulus im
Brief an die Romer vollzogen, wenn er sagt: ,Wenn Heiden, die das Gesetz (die Tora Israels) nicht haben, von Natur aus das
tun, was im Gesetz gefordert ist, so sind sie... sich selbst Gesetz. Sie zeigen damit, daf® ihnen die Forderung des Gesetzes
ins Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab..." (R6m 2,14f). Hier erscheinen die beiden Grundbegriffe
Natur und Gewissen, wobei Gewissen nichts anderes ist als das hérende Herz Salomons, als die der Sprache des Seins
gedffnete Vernunft. Wenn damit bis in die Zeit der Aufklarung, der Menschenrechtserklarung nach dem Zweiten Weltkrieg
und in der Gestaltung unseres Grundgesetzes die Frage nach den Grundlagen der Gesetzgebung geklart schien, so hat sich
im letzten halben Jahrhundert eine dramatische Veranderung der Situation zugetragen. Der Gedanke des Naturrechts gilt
heute als eine katholische Sonderlehre, tber die auRerhalb des katholischen Raums zu diskutieren nicht lohnen wiirde, so
dal? man sich schon beinahe schamt, das Wort Uberhaupt zu erwdhnen. Ich méchte kurz andeuten, wieso diese Situation
entstanden ist. Grundlegend ist zunéachst die These, dal’ zwischen Sein und Sollen ein unuberbriickbarer Graben bestehe.
Aus Sein kdnne kein Sollen folgen, weil es sich da um zwei véllig verschiedene Bereiche handle. Der Grund dafiir ist das
inzwischen fast allgemein angenommene positivistische Verstandnis von Natur und Vernunft. Wenn man die Natur — mit den
Worten von H. Kelsen — als ,ein Aggregat von als Ursache und Wirkung miteinander verbundenen Seinstatsachen” ansieht,
dann kann aus ihr in der Tat keine irgendwie geartete ethische Weisung hervorgehen. Ein positivistischer Naturbegriff, der
die Natur rein funktional versteht, so wie die Naturwissenschaft sie erklart, kann keine Bricke zu Ethos und Recht herstellen,
sondern wiederum nur funktionale Antworten hervorrufen. Das gleiche gilt aber auch fiir die Vernunft in einem
positivistischen, weithin als allein wissenschaftlich angesehenen Versténdnis. Was nicht verifizierbar oder falsifizierbar ist,
gehort danach nicht in den Bereich der Vernunft im strengen Sinn. Deshalb missen Ethos und Religion dem Raum des
Subjektiven zugewiesen werden und fallen aus dem Bereich der Vernunft im strengen Sinn des Wortes heraus. Wo die
alleinige Herrschaft der positivistischen Vernunft gilt — und das ist in unserem 6ffentlichen BewuR3tsein weithin der Fall —, da
sind die klassischen Erkenntnisquellen fiir Ethos und Recht aul3er Kraft gesetzt. Dies ist eine dramatische Situation, die alle
angeht und Uber die eine 6ffentliche Diskussion notwendig ist, zu der dringend einzuladen eine wesentliche Absicht dieser
Rede ist.

Das positivistische Konzept von Natur und Vernunft, die positivistische Weltsicht als Ganzes ist ein groRartiger Teil
menschlichen Erkennens und menschlichen Kénnens, auf die wir keinesfalls verzichten dirfen. Aber es ist nicht selbst als
Ganzes eine dem Menschsein in seiner Weite entsprechende und geniigende Kultur. Wo die positivistische Vernunft sich
allein als die genligende Kultur ansieht und alle anderen kulturellen Realitaten in den Status der Subkultur verbannt, da
verkleinert sie den Menschen, ja sie bedroht seine Menschlichkeit. Ich sage das gerade im Hinblick auf Europa, in dem weite
Kreise versuchen, nur den Positivismus als gemeinsame Kultur und als gemeinsame Grundlage fur die Rechtsbildung
anzuerkennen, alle tbrigen Einsichten und Werte unserer Kultur in den Status einer Subkultur verwiesen und damit Europa
gegenuber den anderen Kulturen der Welt in einen Status der Kulturlosigkeit geriickt und zugleich extremistische und
radikale Stromungen herausgefordert werden. Die sich exklusiv gebende positivistische Vernunft, die Gber das Funktionieren
hinaus nichts wahrnehmen kann, gleicht den Betonbauten ohne Fenster, in denen wir uns Klima und Licht selber geben,
beides nicht mehr aus der weiten Welt Gottes beziehen wollen. Und dabei kénnen wir uns doch nicht verbergen, dal’ wir in
dieser selbstgemachten Welt im stillen doch aus den Vorraten Gottes schopfen, die wir zu unseren Produkten umgestalten.
Die Fenster miissen wieder aufgerissen werden, wir miissen wieder die Weite der Welt, den Himmel und die Erde sehen und
all dies recht zu gebrauchen lernen.



Aber wie geht das? Wie finden wir in die Weite, ins Ganze? Wie kann die Vernunft wieder ihre GréRe finden, ohne ins
Irrationale abzugleiten? Wie kann die Natur wieder in ihrer wahren Tiefe, in ihrem Anspruch und mit ihrer Weisung
erscheinen? Ich erinnere an einen Vorgang in der jingeren politischen Geschichte, in der Hoffnung, nicht allzusehr
milverstanden zu werden und nicht zu viele einseitige Polemiken hervorzurufen. Ich wiirde sagen, dal} das Auftreten der
Okologischen Bewegung in der deutschen Politik seit den 70er Jahren zwar wohl nicht Fenster aufgerissen hat, aber ein
Schrei nach frischer Luft gewesen ist und bleibt, den man nicht Giberhéren darf und nicht beiseite schieben kann, weil man zu
viel Irrationales darin findet. Jungen Menschen war bewuf3t geworden, dal irgend etwas in unserem Umgang mit der Natur
nicht stimmt. Da3 Materie nicht nur Material fir unser Machen ist, sondern daf3 die Erde selbst ihre Wiirde in sich tragt und
wir ihrer Weisung folgen missen. Es ist wohl klar, daf ich hier nicht Propaganda fur eine bestimmte politische Partei mache
— nichts liegt mir ferner als dies. Wenn in unserem Umgang mit der Wirklichkeit etwas nicht stimmt, dann missen wir alle
ernstlich Uber das Ganze nachdenken und sind alle auf die Frage nach den Grundlagen unserer Kultur Giberhaupt verwiesen.
Erlauben Sie mir, bitte, daR ich noch einen Augenblick bei diesem Punkt bleibe. Die Bedeutung der Okologie ist inzwischen
unbestritten. Wir miissen auf die Sprache der Natur héren und entsprechend antworten. Ich méchte aber nachdriicklich
einen Punkt noch ansprechen, der nach wie vor weitgehend ausgeklammert wird: Es gibt auch eine Okologie des Menschen.
Auch der Mensch hat eine Natur, die er achten muf3 und die er nicht beliebig manipulieren kann. Der Mensch ist nicht nur
sich selbst machende Freiheit. Der Mensch macht sich nicht selbst. Er ist Geist und Wille, aber er ist auch Natur, und sein
Wille ist dann recht, wenn er auf die Natur hort, sie achtet und sich annimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst
gemacht hat. Gerade so und nur so vollzieht sich wahre menschliche Freiheit.

Kehren wir zuriick zu den Grundbegriffen Natur und Vernunft, von denen wir ausgegangen waren. Der groRe Theoretiker
des Rechtspositivismus, Kelsen, hat im Alter von 84 Jahren — 1965 — den Dualismus von Sein und Sollen aufgegeben. Er
hatte gesagt, da? Normen nur aus dem Willen kommen kénnen. Die Natur kdnnte folglich Normen nur enthalten, wenn ein
Wille diese Normen in sie hineingelegt hat. Dies wiederum wiirde einen Schopfergott voraussetzen, dessen Wille in die
Natur miteingegangen ist. ,Uber die Wahrheit dieses Glaubens zu diskutieren, ist vollig aussichtslos”, bemerkt er dazu.
Wirklich? — mdéchte ich fragen. Ist es wirklich sinnlos zu bedenken, ob die objektive Vernunft, die sich in der Natur zeigt, nicht
eine schopferische Vernunft, einen Creator Spiritus voraussetzt?

An dieser Stelle miiRte uns das kulturelle Erbe Europas zu Hilfe kommen. Von der Uberzeugung eines Schopfergottes her
ist die Idee der Menschenrechte, die Idee der Gleichheit aller Menschen vor dem Recht, die Erkenntnis der Unantastbarkeit
der Menschenwirde in jedem einzelnen Menschen und das Wissen um die Verantwortung der Menschen fiir ihr Handeln
entwickelt worden. Diese Erkenntnisse der Vernunft bilden unser kulturelles Gedachtnis. Es zu ignorieren oder als bloRe
Vergangenheit zu betrachten, ware eine Amputation unserer Kultur insgesamt und wirde sie ihrer Ganzheit berauben. Die
Kultur Europas ist aus der Begegnung von Jerusalem, Athen und Rom — aus der Begegnung zwischen dem Gottesglauben
Israels, der philosophischen Vernunft der Griechen und dem Rechtsdenken Roms entstanden. Diese dreifache Begegnung
bildet die innere Identitdét Europas. Sie hat im BewulBtsein der Verantwortung des Menschen vor Gott und in der
Anerkenntnis der unantastbaren Wirde des Menschen, eines jeden Menschen Maf3stdbe des Rechts gesetzt, die zu
verteidigen uns in unserer historischen Stunde aufgegeben ist.

Dem jungen Koénig Salomon ist in der Stunde seiner Amtsiibernahme eine Bitte freigestellt worden. Wie wére es, wenn uns,
den Gesetzgebern von heute, eine Bitte freigestellt ware? Was wirden wir erbitten? Ich denke, auch heute kdnnten wir
letztlich nichts anderes wiinschen als ein hérendes Herz — die Fahigkeit, Gut und Bdse zu unterscheiden und so wahres
Recht zu setzen, der Gerechtigkeit zu dienen und dem Frieden. Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!



